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Regeste

Abbauplan Steinbruch Campiun, Art. 28quater BauG (sGS 731.1), Art. 6 NHG (SR 451).
Beschwerde der Anwohner. Leitsatz siehe oben (Verwaltungsgericht, B 2004/81).

Volltext

B 2004/81 VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ST.GALLEN 11.05.2005
Abbauplan Steinbruch Campiun, Art. 28quater BauG (sGS 731.1), Art. 6 NHG (SR 451).
Beschwerde der Anwohner. Leitsatz siehe oben (Verwaltungsgericht, B 2004/81). Urtell
vom 11. Mai 2005 Anwesend: Président Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E.
Oesch-Frischkopf, lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiberin
Dr. R. Hirt In Sachen Einwohnerverein Rans-Oberr&fis, vertreten durch
den Présidenten Max Hagmann, Rans, 9475 Sevelen, M. und G.D., W.H., H.Sch., T.A. und
117 Mitbeteiligte, Beschwerdefiihrer, alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Titus
Marty, Obere Bahnhofstrasse 11, Postfach, 9501 Wil, gegen Regierung des Kantons St.
Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Basaltstein AG,
Rheinaustrasse 6, 9470 Buchs, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Walter Locher, Museum- strasse 35, 9000 St. Gallen, sowie Politische Gemeinde Sevelen,
vertreten durch den Gemeinderat, 9475 Sevelen, Beschwerdebeteiligte |, sowie
Ortsgemeinde Sevelen, 9475 Sevelen, Beschwerdebeteiligte 11, betreffend Steinbruch
Campiun hat das Verwaltungsgericht festgestellt: A./ Die Ortsgemeinde Sevelen ist
Eigentiimerin der Parzelle Nr. 2503 im Gebiet Campiun/Eschalr in der Politischen
Gemeinde Sevelen. Das Grundstiick liegt am westlichen Talhang des Rheintals, oberhalb
der Bauzonen von Rans und Oberréfis. Nach dem Zonenplan Talgebiet (1:5000) der
Politischen Gemeinde Sevelen vom 6. Mérz 1998 ist das Grundstuick teils der
Landwirtschaftszone, teils dem Ubrigen Gemeindegebiet zugeteilt. Ausserdem stellen Teile
der Parzelle Nr. 2503 gemass Wal dfeststellung des V olkswirtschaftsdepartements vom 14.
Januar 1997 Wald dar. Die Basaltstein AG, Buchs, hat auf einem Teil der Parzelle Nr. 2503
etwa 70 m oberhab von Rans und Oberréfis von 1927 bis 1996 den Steinbruch Campiun
betrieben. Die Zufahrt zum Steinbruchareal fuhrte durch das Wohngebiet von Rans.
Nachdem die Abbaukonzession am 1. Juli 1996 abgelaufen ist und der Abbau eingestel It
wurde, beabsichtigt die Basaltstein AG, den Steinbruch in stidliche Richtung zu erweitern.
Das Abbauvolumen soll auf einer Flache von 9,5 harund 2,5 Mio. m3 oder 7 Mio. t
Gesteinsmaterial betragen. Beim Gestein handelt es sich um Hartgestein, d.h. um
kalk-armen, stark quarzhaltigen Sandstein der Brisi- und Gamserschichten. Die jahrliche
Abbaumenge ist bedarfsabhangig und soll etwa 200'000 t betragen, woraus sich eine
Abbaudauer von rund 35 Jahren ergibt. Die Gesteinsgewinnung soll mit sechs bis zehn
Grossbohrlochsprengungen pro Jahr im Tagbau und in finf von Nord nach Sud
aufeinanderfolgenden Abbau-etappen erfolgen. Um das Wohngebiet von Rans vor

L &rmimmissionen zu schiitzen, soll das Abbaugebiet neu erschlossen werden. Zu diesem




Zweck ist vorgesehen, stidlich von Rans eine Umfahrungsstrasse zu bauen und diese durch
einen Tunnel ins alte Steinbruchareal zu fuhren. Fur die Erweiterung und Erschliessung des
Steinbruchs missten insgesamt 39'588 m2 Wald gerodet werden. Nach der Stillegung des
Steinbruchs ist gemass dem Umweltvertréglichkeitsbericht vom 14. Februar 2000
(abgekirzt UVB) geplant, das alte und das neue Abbaugebiet zu rekultivieren und als
Okologische Vorrangflache zu gestalten. Als zusétzliche 6kologische Ersatzmassnahme ist
die Extensivierung der Bewirtschaftung auf rund 13 ha an den Steinbruch angrenzenden
Wiesen vorgesehen, die im Eigentum der Ortsgemeinde Sevelen stehen. B./ Nachdem die
Birgerschaft der Ortsgemeinde Sevelen der Erweiterung des Steinbruchs zugestimmt hatte,
wurden der Abbauplan mit UVB, Strassenprojekt und Rodungsgesuch vom 8. Januar bis 6.
Februar 1997 offentlich aufgelegt. Gegen das V orhaben wurden zahlreiche Einsprachen von
Anwohnern und Umweltorganisationen erhoben. Entsprechend der damals gultigen
Zustandigkeitsregelung stellte das Kantonsforstamt dem Bundesamt fir Umwelt Wald und
Landschaft (abgekirzt BUWAL) am 2. Juli 1997 den Antrag auf Erteilung der Bewilligung
fur die Rodung von 39’588 m2 Wald. Mit Schreiben vom 27. April 1998 teilte das BUWAL
mit, die Rodungsbewilligung kénne nicht in Aussicht gestellt werden. Am 14. Mérz 2000
zog die Basaltstein AG das Gesuch beim Gemeinderat Sevelen vollumféanglich zurtick,
nachdem sie bereits am 14. Februar 2000 das gesamte, gegentiber der ersten offentlichen
Auflage unveranderte Gesuch ein zweites Mal eingereicht hatte. Am 6. Marz 2000 erliess
der Gemeinderat Sevelen Abbauplan und Teilstrassenplan. Diese Planerlasse sowie der
UVB und das Rodungsgesuch wurden vom 27. Mérz bis 26. April 2000 erneut 6ffentlich
aufgelegt. Nachdem zwischenzeitlich die Zustandigkeit fur die Erteilung einer
Rodungsbewilligung vom BUWAL auf die kantonale Forstbehorde tibergegangen war,
Ubermittelte das kantonal e Forstamt das Rodungsgesuch mit Schreiben vom 28. Méarz 2000
dem BUWAL zur Anhdrung. Innert der Auflagefrist erhoben nahezu samtliche Einwohner
von Rans und Oberréfis beim Gemeinderat Sevelen Einsprache gegen Abbauplan und
Strassenprojekt und beim kantonalen Forstamt gegen das Rodungsgesuch. Am 25. April
2000 erhoben der Einwohnerverein Rans-Oberréfis, M. und G.D., W.H. sowie H.Sch. beim
Gemeinderat Sevelen gemeinsam durch ihren Rechtsvertreter Einsprache gegen den
Abbauplan und das Strassenprojekt. Gleichentags erhoben dieselben Einsprecher beim
kantonalen Forstamt auch gegen das Rodungsgesuch Einsprache. Am 14. April 2001 teilte
das BUWAL dem kantonalen Forstamt mit, der Abbauplan beruhe nicht auf einer
kantonalen oder Uberregionalen Abbauplanung. Zudem befinde sich der Abbauperimeter im
Objekt Nr. 1613 " Speer-Churfirsten-Alvier" des Bundesinventars der Landschaften und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (abgekirzt BLN). Die hohe Bedeutung des
Waldes und die Erhaltung des BLN-Objektes wiirden das I nteresse am Hartschotterabbau
Uberwiegen, weshalb beantragt werde, das Rodungsgesuch der Basaltstein AG abzuweisen.
Entgegen diesem Antrag erteilte das kantonale Forstamt am 24. April 2001 die
Rodungsbewilligung und Gbermittelte diese dem Planungsamt (heute: Amt fir
Raumentwicklung, abgekirzt ARE) als federfuhrender Stelle des Staates. Mit
Gesamtentscheid vom 28. Mai/25. Juni 2001 stellte der Gemeinderat Sevelen die
Umweltvertréglichkeit des geplanten Abbaus fest. Der Abbau- und Teil strassenplan wurden
bestétigt und die Einsprachen dagegen abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Der
Gemeinderat erwog, das Vorhaben sei unter Auflagen umweltvertraglich. C./ Gegen die
Gesamtverfiigung des Gemeinderates Sevelen erhoben der Einwohnerverein
Rans-Oberréfis, M. und G.D., W.H. sowie H.Sch. durch ihren Rechtsvertreter am 6. Juli
2001 gemeinsam Rekurs bei der Regierung. Sie beantragten die Aufhebung des



angefochtenen Entscheids und die Nichtgenehmigung bzw. Abweisung des Abbauplans,
des Rodungsgesuchs sowie des Stras-senplans. Eventuell sei die Streitsache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanzen zurlickzuweisen. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen geltend gemacht, der Sachverhalt sei unzutreffend und unvollstandig
festgestellt worden. Insbesondere sei der Bedarf an Hartschotter von den Vorinstanzen
vollig ungeniigend abgeklart worden. Im weiteren erweise sich der Steinbruch in der
Landwirtschaftszone als zonenfremd und die Erteilung einer Ausnahmebewilligung komme
mit Blick auf die Grésse des Vorhabens nicht in Frage. Der Abbauplan und der UVB seien
unvollstandig und unklar. Schliesslich wirden sémtliche Griinde, die gegen den Abbauplan
spréachen, auch gegen die Rodungsbewilligung und die naturschutzrechtliche Bewilligung
sprechen. Gegen die Gesamtverfligung des Gemeinderates Sevelen erhoben im weiteren
auch T.A. und 120 Mitunterzeichner, alle Sevelen, am 11. Juli 2001 Rekurs bel der
Regierung. Sie beantragten die Aufhebung des angefochtenen Gesamtentscheides sowie der
Rodungsbewilligung und der naturschutzrechtlichen Bewilligung. Die Bewilligung zur
Erweiterung des Steinbruches Campiun sei nicht zu erteilen. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen geltend gemacht, auf die Gesuche hétte nicht eingetreten werden dirfen, well
sie in rechtsmissbrauchlicher Weise zuerst zurtickgezogen und dann in unveradnderter Form
erneut eingereicht worden seien, nur um die Zustandigkeit des BUWAL fir die Erteilung
der Rodungsbewilligung zu umgehen. Die Gegend misse al's unersetzbares
Naherholungsgebiet fir die Bevolkerung unverandert erhalten bleiben, zumal das
Abbaugebiet in der kommunalen Schutzverordnung vom 22. November 1996 als

L andschaftsschutzgebiet Ranserholz-V al cupp aufgefiihrt sei. Die zu erwartenden Staub-
und L armimmissionen seien fir die Bevolkerung nicht zumutbar. Zudem seien die
Gefahrdungspotentiale nicht hinreichend gekléart und keine alternativen Abbaustandorte
untersucht worden. Schliesslich beruhe die Beurteilung des Bedarfsnachweises und der
regionalen Versorgung mit Gestein auf dusserst schwachen Argumenten und trage vor
allem der aktuellen regionalen Verfugbarkeit von Gestein keine Rechnung. Im Amtsbericht
vom 20. Dezember 2001 nahm das Tiefbauamt zur Qualitdt desim Steinbruch Campiun
gewinnbaren Gesteinsmaterials und zum Bedarf nach dem Material Stellung. Mit
Vernehmlassung vom 22. Dezember 2001 stellte das ARE als federfihrende Stelle des
Staates im Namen aller beteiligten kantonalen Amtsstellen den Antrag, die Rekurse seien
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Am 4. Marz 2002 reichte der Vertreter der
Basaltstein AG ein vom 2. Oktober 2001 datiertes Schreiben des Bundesamtes fur Strassen
(abgekiirzt ASTRA) an den Verband Schweizerischer Hartsteinbrtiche (abgektirzt VV SH)
ein. Aus dem Schreiben ergibt sich, dass der VSH anl&sslich einer Besprechung im Juni
2001 die Vertreter von BUWAL, eidgendssischer Natur- und Heimatschutzkommission
(abgekurzt ENHK), Bundesamt fir Raumentwicklung, ASTRA und SBB Uber die
Versorgung mit felsgebrochenem Hartgestein dahingehend informiert hat, dass die
bewilligten Abbaureserven gesamtschwei zerisch bei gleichbleibendem Bedarf noch fir
rund zehn Jahre ausreichten. Derzeit forderten noch acht bis zehn Steinbriiche Hartgestein.
Das ASTRA zeigte sich dariliber beunruhigt und erklarte, die Bemuhungen des VSH zu
unterstiitzen, die bestehenden Hartsteinbriiche der Schweiz zu erhalten, welil diese von
nationaler Bedeutung seien. Auf Aufforderung durch die Rechtsabteilung des
Baudepartements hin teilte der Fachverband fir Sand und Kies (abgekiirzt FSK) mit
Schreiben vom 28. Februar 2002 mit, dass es derzeit noch rund acht wichtigere
Hartsteinbriiche in der Schweiz gebe. Bel sechs dieser Steinbriiche werde der jéhrliche
Ausstoss auf tber 200'000 t geschétzt; weder Uber die Abbaumenge noch Uber die Reserven



gebe es aber verlassliche Angaben. Allerdings konne aufgrund verschiedener Unterlagen
davon ausgegangen werden, dass die bewilligten Abbaureserven gesamtschweizerisch bel
gleichbleibendem Bedarf nur noch fiir rund zehn Jahre reichten. Die Betreiber der
Hartsteinbriiche verflgten bei den SBB Uber geschétzte jahrliche Lieferkontingente
zwischen 40'000 und 50'000 t. Die Gesamtliefermenge an die SBB liege bei rund 500'000 t
Schotter pro Jahr, wovon etwa 92% Hartschotter erster Qualitét seien. Am 5. Juni 2002
fUhrte die Rechtsabteilung des Baudepartements in Anwesenheit der V erfahrensbeteiligten
sowie je eines Mitarbeiters des ARE und des AFU einen Augenschein an Ort und Stelle
durch. Dabel wurde unter anderem festgestellt, dass sowohl der Abbauplan als auch das
Strassenprojekt Mangel aufweisen, weil das Ende der geplanten Erschliessungsstrasse in
einem Felskopf zu liegen k&me, dessen Abbau nicht vorgesehen war. Die Basaltstein AG
passte in der Folge den Abbauperimeter und das Strassenprojekt an und reichte dem
Gemeinderat Sevelen am 26. Juli 2002 die Korrekturplane ein. Danach ist vorgesehen, die
ndrdliche Abbaugrenze auf die tatséchlichen Verhd tnisse anzupassen. Dadurch sol|
einerseits das Vorantreiben des Gesteinsabbaus vom alten Steinbruchareal gegen Stiden
ermoglicht und anderseits der westliche Tell des Felskopfs abgebaut werden, damit Gber die
neue Erschliessungsstrasse ungehindert bisin den alten Steinbruch gefahren werden kann.
Die Flache des neuen Abbaus wird damit um 25'000 m3 oder ca. 0,2 havergréssert. Die
Gesamtflache umfasst somit 9,7 ha. Das Abbauvolumen wurde indes nicht verandert, weil
die fiinfte Abbauetappe im gleichen Umfang reduziert wurde. Die Anderungen wurden vom
13. August bis 12. September 2002 offentlich aufgelegt. Mit Gesamtentscheid vom 13.
Dezember 2002 wies der Gemeinderat Sevelen alle gegen die Anderungen eingereichten
Einsprachen ab, soweit er darauf eintrat. Am 24. Oktober 2002 fuhrte die Rechtsabteilung
des Baudepartements in Anwesenheit einer Dreierdel egation der Regierung, der
Verfahrensbeteiligten sowie von Mitarbeitern des Kantonsforstamtes, des ARE und des
AFU einen weiteren Augenschein durch. Anl&sslich dieses Augenscheins stellte das ARE
den nach dem ersten Augenschein erarbeiteten Amtsbericht "Beurteilung der 6kologischen
Wertigkeit der fur das Erweiterungsprojekt Steinbruch Campiun vorgesehenen Fléche
sowie vergleichbare Standorte im Hangbereich zwischen Buchs und Wartau" vor. Auf
Intervention des Vertreters der Basaltstein AG wurde der Amtsbericht im Anschluss an den
Augenschein vom ARE ergénzt und auf die Gebiete " Schollberg” und "Malanser Berg"
ausgeweitet. Am 3. Juni 2003 forderte die Rechtsabteilung des Baudepartements die
Basaltstein AG auf, den Sachverhalt zur Frage der Hartschotterqualitét und der abbaubaren
Hartschottermengen im geplanten Abbauperimeter zu erganzen. Am 17. Dezember 2003/8.
Januar 2004 reichte die Basaltstein AG der Rechtsabteilung des Baudepartements das
Gutachten der Baugeol ogie Chur betreffend qualitative und quantitative Untersuchungen
zur Gesteinsgualitéat/Hartgesteinsvorkommen/ Sondierbohrungen 2003 ein. Die Regierung
entschied Uber die Rekurse an der Sitzung vom 27. April 2004. Der Rekurs des
Einwohnervereins Rans-Oberréfis, von M. und G.D., W.H. sowie H.Sch. wurde im Sinne
der Erwédgungen abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde (Beschluss Nr. 245). Ebenso
wurde der Rekursvon T.A. und den Mitbeteiligten im Sinn der Erwagungen abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wurde (Beschluss Nr. 243). Die Regierung erwog in beiden
Entscheiden im wesentlichen, dass mit dem Abbauvorhaben zwar ein schwerer Eingriff in
das BLN-Objekt Nr. 1613 verbunden sei, der - bezogen auf ein prioritares Schutzziel -
umfangreiche Beeintrachtigungen mit sich bringe. Allerdings bestehe in Anbetracht der
angespannten Eigenversorgungssituation der Ostschweiz mit Hartgestein bester Qualitét
und des Mangels an geeigneten anderweitigen Abbaustandorten nach Auffassung der



Regierung ein das Einhaltungsi nteresse tiberwiegendes I nteresse von ebenfalls national er
Bedeutung am Abbauvorhaben. Auch die anderen im Rahmen der Interessenabwagung
berticksichtigten Interessen wirden insgesamt gesehen fur den Abbau sprechen, zumal er
einerseits bei weitem keinen vollstandigen Verlust eines ganzen Lebensraumtyps zur Folge
habe und sich der Standort anderseits infolge seiner in verschiedener Hinsicht optimalen
Lage und der neuen Erschliessung auch mit den berechtigten Anliegen der angrenzenden
Wohnbevdlkerung in Einklang bringen lasse. Hinzu komme, dass sehr umfangreiche
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen verlangt wirden. Diese gewéhrleisteten, dass
langfristig gesehen der spezielle L ebensraumtyp flachenmassig grésser und vielfatiger
werde, weil die Massnahmen nicht nur fir das Abbaugebiet selbst, sondern auch fir das
Areal des alten Steinbruchs und das gesamte Umland gelten wiirden. Folglich sei das
Abbauvorhaben vom Gemeinderat Sevelen zu Recht als umweltvertraglich beurteilt
worden. Abbauplan, Strassenprojekt, naturschutzrechtliche Bewilligung und
Rodungsbewilligung wirden sich - zumindest nach den vom Gemeinderat Sevelen mit
Gesamtentscheid vom 13. Dezember 2002 bewilligten Korrekturen - als rechtmassig
erweisen. D./ Mit Eingabe vom 19. Mai 2004 erhoben der Einwohnerverein Rans-Oberré&fis,
M. und G.D., W.H., H.Sch., T.A. sowie 117 Mitbeteiligte gemeinsam Beschwerde beim
Verwaltungsgericht. In der Beschwerdeerganzung vom 18. Juni 2004 stellen sie folgenden
Antrag: "1. Es selen aufzuheben: @) Der Rekursentscheid der Regierung des Kantons St.
Gallen vom 27. April 2004, Nr. 243, in den Ziffern 1 und 2; b) Der Rekursentscheid der
Regierung des Kantons St. Gallen vom 27. April 2004, Nr. 245, in den Ziffern 1, 2 und 3. 2.
Es sal die Streitsache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Unter Kosten-
und Entschadigungsfolge.” Zur Begrindung wird im wesentlichen geltend gemacht, die
Zustandigkeit betreffend Rodungsbewilligung sei in rechtsmissbrauchlicher Weise
umgangen worden. Ausserdem verstosse der Abbauplan gegen den Zonenplan und das
Projekt sei daher ohne Zonenplanénderung unzulassig. Sodann sei der UV B in mehrfacher
Hinsicht mangelhaft und unvollsténdig. Gleiches gelte in bezug auf die

I nteressenabwagung, welche in verschiedenen Punkten auf unzutreffenden Annahmen und
Feststellungen sowie unzureichenden Grundlagen beruhe. Schliesslich wird eingewendet,
die Regierung sei auf die Rigen der falschen Einteilung der Zufahrtsstrasse zum neuen
Steinbruch und der fehlenden Verpflichtung und rechtlichen Sicherung eines
Strassenriickbaus zu Unrecht nicht eingetreten. Die Regierung beantragt in der
Vernehmlassung vom 28. Juni 2004 die Abweisung der Beschwerde. Die Basaltstein AG
tragt in der Vernehmlassung vom 23. August 2004 auf Abweisung der Beschwerde an,
soweit darauf einzutreten ist, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Beschwerdefiihrer. Mit Schreiben vom 15. September 2004 nahm der Vertreter der
Beschwerdefihrer zur Eingabe der Basaltstein AG vom 23. August 2004 bzw. zum neu
eingereichten Aktenstiick "Runder Tisch Hartsteinbriiche-Landschaftsschutz,
Schlussbericht des Mediators vom 31. Januar 2003" Stellung. Die Politische Gemeinde
Sevelen und die Ortsgemeinde Sevelen liessen sich innert Frist nicht vernehmen. Am 11.
April 2005 wurde vorgangig ein Augenschein an Ort und Stelle durchgefiihrt, an dem das
Verwaltungsgericht durch eine Delegation vertreten war. Die Verfahrensbeteiligten wurden
dazu eingeladen und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Anschluss wurden den
Beteiligten das Augenscheinprotokoll sowie der vom Vertreter der Beschwerdegegnerin
anléasslich des Augenscheins ins Recht gelegte Bericht "Konfliktanalyse beziiglich
Vermeidung eines Versorgungsnotstandes der schweizerischen Bauwirtschaft mit
felsgebrochenen Hartgesteinen zur Herstellung hochwertiger Belége und Bahnschotter” des



ASTRA vom September 2004 (abgektirzt Bericht ASTRA) zur Vernehmlassung zugestellt.
Daruiber wird in Erwégung gezogen: 1./ @) Die sachliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). b) Die Beschwerdefihrer sind,
soweit sie mit ihren Antréagen im Rekursverfahren unterlegen sind, zur Ergreifung der
Beschwerde legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Der
angefochtene Beschluss Nr. 243 betrifft ausschliesslich T.A. sowie die 117 Mitbeteiligten
und der angefochtene Beschluss Nr. 245 ausschliesslich den Einwohnerverein
Rans-Oberréfis sowie M. und G.D., W.H. und H.Sch. Dies bedeutet, dass auf die
Beschwerde insoweit mangels L egitimation nicht eingetreten werden kann, als T.A. und die
117 Mitbeteiligten nicht zur Anfechtung des Beschlusses Nr. 245 und der Einwohnerverein
Rans-Oberréfis sowie M. und G.D., W.H. und H.Sch. nicht zur Anfechtung des Beschlusses
Nr. 243 berechtigt sind. Soweit den BeschwerdefUhrern die Rechtsmittel berechtigung in
bezug auf materielle Rigen fehlt, wird darauf im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. Auf die ndhere Abklarung der Legitimation der 117 Mitbeteiligten von T.A.
wird verzichtet, nachdem deren Berechtigung von keiner beteiligten Partel in Zweifel
gezogen wurde und die Legitimation der Einwohner von Rans und Oberré&fis sowie der
unmittelbaren Umgebung unbestritten ist. ¢) Die Beschwerdeerhebung vom 19. Mai 2004
sowie die Beschwerdeerganzung vom 28. Juni 2004 erfillen die gesetzlichen
Anforderungen an die Beschwerdefiihrung in zeitlicher, formaler und inhaltlicher Hinsicht
(Art. 64 Abs. 1in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die
Beschwerde ist - unter dem erwahnten Vorbehalt sowie den nachfolgenden
Einschrénkungen - einzutreten. 2./ @) In der Vernehmlassung vom 9. Mai 2005 zum Bericht
ASTRA machen die Beschwerdefthrer geltend, der vom Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin am Augenschein eingereichte Bericht misse als verspétet aus dem
Recht gewiesen werden. b) Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 VRP bestimmt,
dass der Beschwerdeeingabe auch die entsprechenden Beweismittel beizulegen sind. Dabei
handelt es sich nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung indes lediglich um eine
Ordnungsvorschrift. Soweit keine Frist im Sinne von Art. 50 Abs. 2 VRP angesetzt worden
Ist, ist ein nachtrégliches Einreichen von weiteren Beweismitteln ohne weiteres zuldssig
(Cavelti/Vogdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 930
mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung; vgl. ferner GVP 1978 Nr. 25 in bezug auf
das Rekursverfahren). ¢) Vorliegend wurde keine Frist im Sinne von Art. 50 Abs. 2 VRP
zur Einreichung der Beweismittel angesetzt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer besteht deshalb keine Veranlassung, den Bericht ASTRA aus dem Recht
zu weisen. Hinzu kommt, dass die Sachverhaltsfeststellung im Zeitpunkt des Augenscheins
noch nicht abgeschlossen war. 3./ @) Zunéchst riigen die Beschwerdeftihrer, die
Beschwerdegegnerin habe die Zustandigkeit des BUWAL fur die Erteilung der
Rodungsbewilligung rechtsmissbrauchlich umgangen, indem sieihr Gesuch am 14. Mé&rz
2000 vollumfanglich zuriickgezogen, das Projekt aber am 14. Februar 2000 ein zweites Mal
in unveranderter Form eingereicht habe, nur um die Zustandigkeit des kantonalen
Forstamtes zu erwirken. Diese Rige sei bereitsim Rekursverfahren erhoben worden, wobei
die Regierung mit keinem Wort darauf eingetreten sei. Darin liege eine unzuléssige
Verweigerung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. b) Bei der ersten offentlichen
Projektauflage vom 8. Januar bis 6. Februar 1997 lag die Prifung des Rodungsgesuchs
gestutzt auf die damals gultige Fassung von Art. 5 Abs. 3 der Waldverordnung (SR 921.01,
abgekiirzt WaV) in der Zustandigkeit des BUWAL. Die Anderung der Zustandigkeit



zugunsten des kantonalen Forstamtes erfolgte durch das Bundesgesetz vom 18. Juni 1999
uber die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren (AS 1999, S. 3'122).
Demnach liegt die Zustandigkeit fir die Erteilung von Rodungsbewilligungen seit dem 1.
Januar 2000 bei den kantonalen Behorden, wenn sie tiber die Errichtung oder Anderung
eines Werkes, fur das gerodet werden soll, entscheiden (Art. 6 Abs. 1 lit. b des
Waldgesetzes, SR 921.0, abgekiirzt WaG). c) aa) Die Rechtsmittel berechtigung setzt nach
Art. 45 Abs. 1 VRP die Schutzwirdigkeit der geltend gemachten Interessen voraus. Die
Schutzwiirdigkeit kann dabei tatséchlicher oder rechtlicher Natur sein. Sieliegt im
"praktischen Nutzen", den ein erfolgreich gefuhrtes Rechtsmittel dem Betroffenen in seiner
rechtlichen oder tatsachlichen Situation eintragt, bzw. in der Abwendung materieller,
ideeller oder sonstiger Nachteile, den ein Bestand der angefochtenen Verfligung oder des
Entscheids mit sich bringen wirde (Cavelti/Vogdli, a.a.O., Rz. 3891.). bb) Esist nicht
ersichtlich und wird auch nicht dargelegt, inwiefern die Beschwerdefthrer ein
schutzwirdiges Interesse daran haben, dass das BUWAL und nicht die kantonale Behdrde
entscheidet. Im Umstand, dass das BUWAL eine Ablehnung des Rodungsgesuchsin
Aussicht gestellt hat, kann jedenfalls kein schutzwiirdiges Interesse erblickt werden.
Dementsprechend ist auf den Einwand der Beschwerdefihrer, die Zustandigkeitsordnung
sai in rechtsmissbrauchlicher Weise umgangen worden, mangels L egitimation nicht
einzutreten. d) Selbst wenn die Rechtsmittel berechtigung zur Rige der unzuléssigen
Umgehung der Zustandigkeitsordnung gegeben ware, erwiese sich der Einwand a's nicht
stichhaltig. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer kann im Rlickzug des ersten
Gesuchsim Hinblick auf die verénderte Zustéandigkeit kein Rechtsmissbrauch erblickt
werden. Das Rechtsmissbrauchsverbot ist Teil des Grundsatzes von Treu und Glauben.
Rechtsmissbrauch liegt namentlich dann vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur
Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will
(Hafelin/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Zurich 2002, Rz. 715f.). Diesist
vorliegend nicht der Fall; es verhalt sich nicht wesentlich anders, als wenn im Hinblick auf
eine lex mitior ein Gesuch zurlickgezogen wird, was ebenfalls ohne weiteres zul&ssig ist.
Am Gesagten vermogen auch die Ubergangsrechtlichen Regelungen nichts zu &ndern,
welche fir am 1. Januar 2000 hangige Gesuche die Zustandigkeit des BUWAL vorsehen.
Sinn und Zweck dieser Ubergangsregelungen ist die Vermeidung von unnétigen
Verzogerungen von Bewilligungsgesuchen. Sie schliessen aber den Riickzug von bereits
anhéangigen Gesuchen keineswegs aus. Als unbegriindet erweist sich im weiteren der
Einwand der Beschwerdefiihrer, das Rodungsgesuch sei nach wie vor beim BUWAL
hangig. Den Akten kann entnommen werden, dass die Beschwerdegegnerin am 23. Mérz
2000 beim kantonaen Forstamt ein neues Rodungsgesuch gestellt hat. Daraufhin hat das
Forstamt mit Schreiben vom 28. Mé&rz 2000 das BUWAL gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 lit. a
WaG zur Stellungnahme aufgefordert. Unter diesen Umstanden kann nicht von einer
andauernden Zustandigkeit des BUWAL ausgegangen werden. €) aa) Zu prifen bleibt der
Einwand der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz sei auf die Rige der unzuldssigen
Umgehung der Zustandigkeitsordnung betreffend Rodungsbewilligung nicht elngegangen
und habe dadurch das rechtliche Gehor verletzt. bb) Ein Mindestanspruch auf Begriindung
folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, SR 101, abgekirzt BV; Art. 15f. VRP). Der Anspruch
auf Begriindung verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der vom Entscheid Betroffenen
tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt.
Den Anforderungen ist Gentige getan, wenn die Betroffenen in die Lage versetzt werden,



die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an
eine hohere Instanz weiterzuziehen. Die Behdrde ist aber nicht verpflichtet, sich zu jedem
Rechtsvorbringen der Parteien zu &ussern. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von welchen
Uberlegungen sich die Behorde leiten liess (Hafelin/Miiller, aaO., Rz. 1'706 mit
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Der Gehorsanspruch ist formeller
Natur und fuhrt bel einer Verletzung grundsétzlich zur Aufhebung des betreffenden
Entscheides (kritisch: H. Seiler, Abschied von der formellen Natur des rechtlichen Gehdrs,
in: SJZ 2004, S. 377 ff.). Eine Heillung des Mangels im Rechtsmittelverfahren wird aber in
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung al's zuléssig erachtet, wenn die Rechtsmittelinstanz
uber die gleiche Kognition verfiigt wie die Vorinstanz und wenn dem Betroffenen die
gleichen Mitwirkungsrechte zustehen. Im Kanton St. Gallen gilt die gleiche Praxis
(Cavelti/Vogdli, a.a.O., Rz. 990 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche und kantonale
Rechtsprechung). cc) Estrifft zu, dass die Vorinstanz im Beschluss Nr. 243 den Einwand
der Rekurrenten, die Zusténdigkeitsordnung sai in bezug auf die Rodungsbewilligung in
unzuléssiger Weise umgangen worden, nicht behandelt hat. Ob es sich dabei um eine
Gehorsverletzung handelt, kann indes offen bleiben. Eine solche ware ndmlich im
Beschwerdeverfahren geheilt worden, nachdem sich das Verwaltungsgericht in den
vorstehenden Ausfuhrungen mit dem Einwand der Beschwerdefihrer ausei nandergesetzt
hat und es sich dabel um eine Rechtsfrage handelt, welche das V erwaltungsgericht mit
voller Kognition Uberprift (vgl. Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 732). 4./ a) Die
Beschwerdefiihrer machen geltend, der Abbauplan verstosse gegen den Zonenplan und sei
ohne vorgangige Zonenplananderung unzul&ssig. Indem nur das bisherige Steinbruchareal
dem Ubrigen Gemeindegebiet, das gesamte angrenzende Gebiet aber der

L andwirtschaftszone zugeteilt worden sei, enthalte der Zonenplan eine raumplanerische
Grundordnung, die eine Erweiterung bzw. einen neuen Steinbruch bewusst nicht vorsehe
und nicht gestatte. Der Erlass und das Inkrafttreten des Zonenplanes zu einem Zeitpunkt, als
das Vorhaben fur einen weiteren Steinbruch bereits bekannt gewesen sei, begriinde in jeden
Fall ein berechtigtes Vertrauen der Bevolkerung, dass ohne Zonenplananderung ein
Steinbruch in der Landwirtschaftszone nicht zuldssig sei. Im weiteren wirde der
angefochtene Abbauplan auch eine Anderung der kommunalen Schutzverordnung
bedingen. Daran vermdge auch die fehlende Genehmigung durch das Baudepartement
nichts zu @ndern. Schliesslich wird geltend gemacht, das Sondernutzungsplanverfahren
trage der Mitsprache der Bevolkerung im Sinne von Art. 4 des Bundesgesetzes tiber die
Raumplanung (SR 700, abgekirzt RPG) nicht gentigend Rechnung, soweit der Abbauplan
von der raumplanerischen Grundordnung abweiche. Dazu sei ein fakultatives Referendum
wie beim Zonenplanverfahren erforderlich. b) aa) Gemass Art. 28quater Abs. 1 des
Baugesetzes (sGS 731.1, abgekirzt BauG) werden Kies- und Lehmgruben sowie
Steinbriiche aufgrund eines Abbauplans bewilligt. Der Plan ordnet den Abbau und in den
Grundziigen die Endgestaltung. Beim Abbauplan handelt es sich um einen
Sondernutzungsplan im Sinne von Art. 22 ff. BauG. Als solcher untersteht er im Gegensatz
zum Zonenplan (vgl. Art. 30 BauG) nicht dem fakultativen Referendum. Ein spezielle Zone
fur Abbaugebiete kennt das st. gallische Baugesetz nicht. bb) Der geplante neue Steinbruch
liegt in der Landwirtschaftszone, wo er sich unbestrittenermassen al's nicht zonenkonform
erweist. Grundsétzlich kénnen zonenfremde Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone
nur aufgrund der Ausnahmebestimmungen von Art. 24 ff. RPG bewilligt werden.
Allerdings durfen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts fir Anlagen, dieihrer Natur



nach nur in einem Planungsverfahren angemessen erfasst werden kénnen, keine
Ausnahmebewilligungen erteilt werden. Unter die Planungspflicht fallen insbesondere auch
grossere Abbauvorhaben (BGE 123 11 93 mit weiteren Hinweisen; unveroffentlichter BGE
vom 23. Februar 2004 1A. 115/2003 Erw. 2.3 mit weiteren Hinweisen). In bezug auf die
Anforderungen an die Planungspflicht hat das Bundesgericht entschieden, dass eine
umfassende Beurteilung samtlicher raum- und umweltschutzrel evanter Gesichtspunkte
vorzunehmen ist und vorsorglich auch die Anliegen des Umweltschutzes
mitzuberiicksichtigen sind. Dabel sind mindestens dieselben Anforderungen zu beachten,
die auch zu berticksichtigen waren, wenn Art. 24 RPG zur Anwendung gelangen wirde.
Massgeblich ist, ob die Planungsmassnahme den Zielen und Grundsétzen der
Nutzungsplanung gemass RPG entspricht. Daneben ist der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur Koordinationspflicht in geeigneter Weise Rechnung zu tragen (BGE
12411 393, 120 Ib 213). In formeller Hinsicht ist neben der Festsetzung des Standortes auf
Richtplanstufe auch die Festsetzung in einem kantonalen Nutzungsplan erforderlich. Dabei
kommt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts wohl am ehesten ein
Sondernutzungsplan in Frage (unverdffentlichter BGE vom 23. Februar 2004 1A. 115/2003
Erw. 2.4; BGE 116 Ib 55 in bezug auf eine Deponie). cc) Mit Blick auf die dargelegte
bundesgerichtliche Rechtsprechung ist es nicht nachvollziehbar, inwiefern die
Uberlagerung der Landwirtschaftszone durch einen Abbauplan im Sinne von Art. 28quater
BauG nicht bundesrechtskonform sein soll. Wesentlich ist nach der dargel egten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass eine umfassende Beurteilung sémtlicher raum-
und umweltschutzrelevanter Gesichtspunkte vorgenommen wird. Diesen Anforderungen
genugt der Abbauplan nach Art. 28quater BauG. Auch in anderen Kantonen sind
Sondernutzungsplne vielfach Voraussetzung fir die Realisierung von Abbauvorhaben
(vgl. P. Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 4. Aufl., Bern 2002, S.
227; vgl. ferner 8§ 44a des zlrcherischen Planungs- und Baugesetzes betreffend
Gestaltungsplane, welche die Materialgewinnung und -ablagerung regeln). Folglich steht
der Umstand, dass sich das Steinbruchareal in der Landwirtschaftszone befindet, der
Verwirklichung des Projektes nicht entgegen. Daran vermag auch nichts zu andern, dass
beim Abbauplan anders al's beim Uberbauungs- und Gestaltungsplan die Grenzen der
materiellen Zonenplananderung tberschritten werden und kein Referendum mdglich ist.
Wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt hat, verlangt das Bundesgericht nicht, dass
jeder Nutzungsplan im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschl ossen werden muss.
Das Verfahren des Sondernutzungsplanes tragt der Mitsprache der Gemeinden und der
Bevolkerung im Sinne von Art. 2 und 4 RPG ausreichend Rechnung und gentigt auch den
Rechtsschutzanforderungen von Art. 33 RPG (BGE 117 1a 362). Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrer entspricht somit der Abbauplan nach Art. 28quater BauG den
bundesrechtlichen Anforderungen gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung (ABI
1994 S. 2258; B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 166); der
Einwand der Beschwerdefiihrer, wonach das Projekt eine Zonenplandnderung voraussetze,
erweist sich somit al's unbegrindet. c) Die kommunale Schutzverordnung der politischen
Gemeinde Sevelen von 1990 wurde vom Baudepartement beziiglich des Abbauplangebiets
unbestrittenermassen noch nicht genehmigt (vgl. Art. 31 BauG) und ist damit noch nicht
rechtsguiltig (Art. 6 Abs. 1 des Gemeindegesetzes, sSGS 151.2, abgekirzt GG). Die
kantonal e Genehmigung von rechtssetzenden Erlassen der Gemeinden ist nach st.
gallischem Recht konstitutiv, d.h., die genehmigungspflichtigen Erlasse der Gemeinde
werden erst rechtsgiltig, wenn sie die departementale Genehmigung erhalten haben. Dies



ergibt sich insbesondere aus dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 und Art. 233 Abs. 1 GG,
wonach die Rechtsgultigkeit des Erlasses mit der departementalen Genehmigung eintritt,
und wird zum anderen bestétigt durch die Gesetzesmaterialien (H.R. Arta, Die
Zustandigkeitsordnung nach st. gallischem Gemeindegesetz in der politischen Gemeinde
mit Burgerversammlung, Diss. St. Gallen 1990, S. 92 f. mit weiteren Hinweisen). Indem die
Rechtsgtiltigkeit eines Erlasses an die departemental e Genehmigung gekniipft ist, kann ein
kommunaler Erlass vor der Genehmigung keine Rechtswirkungen entfalten (VerwGE vom
10. Juni 2004 i.S. politische Gemeinde St.G.). Somit erweist sich auch der Hinweis der
Beschwerdefuhrer auf die kommunale Schutzverordnung als nicht stichhaltig. 5./ @) Die
Beschwerdefiihrer machen im weiteren geltend, der UVB sal in verschiedener Hinsicht
mangel haft und unvollstéandig. Diese Rige sei bereits im Einspracheverfahren erhoben
worden, wobei der Gemeinderat in seinem Entscheid vom 25. Mai/25. Juni 2001 darauf
Uberhaupt nicht eingegangen sei. In der Folge seien die Riigen im Rekursverfahren unter
Angabe von konkreten Verweisen auf die Einsprachebegriindung erneut vorgebracht
worden. Trotzdem habe die Vorinstanz die entsprechenden Riigen nicht behandelt und
beurteilt. Die Streitsache sel deshalb unter Aufhebung der angefochtenen Entscheide an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. In materieller Hinsicht gehdre zu einem vollstandigen UVB
die Beurteilung der Auswirkungen des mit dem Abbau verbundenen Werkverkehrs, wobei
bekannt sein miisse, wohin sich dieser abwickle und wo das abgebaute Material weiter
aufbereitet werde. Ohne diese Angaben konne zur Prifung der Umweltvertréglichkeit
jedenfalls nicht mit einer Werkverkehrsverteilung von 80% nach Buchs gerechnet werden,
sondern es misse auch davon ausgegangen werden, dass sich der gesamte Werkverkehr
nach und durch Sevelen zu einem allenfalls moglichen, jedoch nicht abgeklarten
Bahnverlad bzw. weiteren Strassentransport abwickeln werde. Sodann schwiegen sich der
UVB, die UVP und die angefochtenen Rekursentscheide dariiber aus, in welchen Mengen
M aterial beschaffungen zwecks Wiederauffiillung und Rekultivierung des Abbaugebietes
erforderlich seien, wie es sich mit einer diesbeziiglichen Sicherstellung des erforderlichen
Materialsinnert nitzlicher Frist verhalte, mit welchem Zeitraum bis zum Vorliegen der
geplanten Endgestaltung zu rechnen sel und welche Verkehrsimmissionen der nétige
Materialzutransport mit sich bringe. Weder der Gemeinderat noch die V orinstanz hétten
sich mit den entsprechenden Riigen befasst. Schliesslich wird gertigt, der UVB und die
Rodungsbewilligung verletzten Art. 6 Abs. 1 lit. b WaV (richtig: Art. 6 Abs. 2 lit. b WaV),
weil nur die mit dem neuen Abbau verbundenen Rodungsfl&chen und nicht auch die
Rodungsfl&chen, welche vom alten Steinbruch herriihrten, miteinberechnet worden seien.
Ausserdem wirden zur Berechnung der Ersatzaufforstungsfl&chen auch solche Flachen
hinzugezogen, welche aufgrund der Rodungen im alten Steinbruch bereits vorgeschrieben
seien und daher nicht ein zweites Mal a's Ersatzaufforstungsflache gerechnet werden
durften. Die Vorinstanz sei auf die entsprechende Ruge nur unvollstandig und unzutreffend
eingegangen, weshalb auch in dieser Hinsicht eine Riickweisung der Streitsache an die
Vorinstanz notwendig sei. b) aa) Das Verwaltungsgericht lehnt esin sténdiger
Rechtsprechung ab, dass anstelle einer Begriindung pauschal auf die vorinstanzlichen
Eingaben verwiesen wird. Ein solcher Verweis ist ungentigend, da aus ihm nicht
hervorgeht, in welchen Punkten und weshalb der Entscheid der Vorinstanz angefochten
wird. Esist nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanz, in vorinstanzlichen Eingaben der
Beteiligten nach Grinden zu suchen, weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sein
konnte. Dies hat der Rechtssuchende durch die Begrindung zumindest in groben Ziigen zu
bezeichnen. Fir einzelne Punkte kann es jedoch geniigen, auf bestimmte, genau bezeichnete



Ausfihrungen in den friiheren Eingaben zu verweisen (Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 921 mit
Hinweis auf GV P 2000 Nr. 49). bb) In der Eingabe vom 30. August 2001 an die
Vor-instanz wurde geltend gemacht, in der Einsprache vom 25. April 2000 sei in den
Kapiteln B und C, S. 5 bis 12, in mehrfacher Hinsicht die Unvollstandigkeit und das
Ungentigen des UV B und des Abbauplanes geriigt worden. Der Gemeinderat sei in seinem
Gesamtentscheid darauf nicht eingegangen, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors
darstelle. Im weiteren wurde festgehalten, dass die in der Einsprache vom 25. April 2000
erhobenen Rigen erneuert wirden und in der Rekursbegriindung darauf als integrierender
Bestandteil verwiesen werde. cc) Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde vom 18.
Juni 2004 gentigt der Verweisin der Eingabe vom 30. August 2001 den dargel egten
Anforderungen an die Begrindungspflicht nicht. Die Erneuerung der Riigen und der
Verweis erfolgten pauschal im Hinblick auf die Einsprache vom 25. April 2000. Bestimmte,
genau bezeichnete Angaben, fur welche der Verweis gelten sollte, fehlen. Die
Ausfuhrungen zu den Riigen in den Kapiteln B und C, S. 5 bis 12, in der Einspracheschrift
beziehen sich auf die geltend gemachte V erletzung des rechtlichen Gehérs. Angesichts der
strengen V oraussetzungen, die an die Zulassigkeit von Verweisen auf vorinstanzliche
Eingaben zu stellen sind, war die Regierung nicht gehalten, weitere Einwéande als die in der
Rekursschrift erhobenen zu behandeln. Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor erweist sich deshalb al's unbegriindet. c) Die Vorinstanz hat im Beschluss
Nr. 245 vom 27. April 2004 klargestellt, dass der Abbauplan keine Weiterverarbeitung des
Gesteins im Steinbruch vorsieht und zulasst (Erw. 11 b). Geméss UVB werden
Vorgrundsteine, Mauersteine fur Larmschutzwélle sowie Koffer- und Planiermaterial direkt
zum Verbraucher gefahren. Dementsprechend wird davon ausgegangen, dass sich der
Verkehr auf der Kantonsstrasse Sevelen-Buchs zu 10% Richtung Sevelen und zu 90%
Richtung Buchs abwickeln wird. Im weiteren wird angenommen, dass 70% der Fahrten
zum Werk Buchs und 30% direkt zum Verbraucher unternommen werden. Griinde, die zu
Zweifeln an den Grundlagen und Annahmen im UV B berechtigen wiirden, werden von den
Beschwerdefiihrern nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich; letzteres gilt um
so mehr, als beziiglich der Anzahl Fahrten keine Anderung gegeniiber dem fritheren
Steinbruchbetrieb geplant ist (vgl. Ziff. 6.2 des UVB vom 14. Februar 2000, S. 19f.).
Wesentlich ist indes, dass die BeschwerdefUhrer Gber kein schutzwirdiges Interesse an der
Kl&rung der Frage verfiigen, wie sich der Verkehr auf der Hauptstrasse im einzelnen
aufteilen wird. Zum einen sind die Beschwerdefthrer vom Verkehr auf der Kantonsstras-se
nicht stérker betroffen als die Allgemeinheit. Zum andern sind entsprechend dem UV B auf
der Kantonsstrasse in larmméssiger Hinsicht keine Anderungen zu erwarten (vgl. UVB vom
14. Februar 2000, Ziff. 12.1.1, S. 42). Insofern ist der Einwand der Beschwerdefuhrer, der
UVB erweise sich hinsichtlich der weiteren Materialaufbereitung und des zu erwartenden
Werkverkehrs as mangel haft, unbegriindet. d) Als nicht stichhaltig erweist sich sodann die
Rige der Beschwerdefihrer, der UVB befasse sich ausschliesslich mit den Auswirkungen
des Gesteinsabbaus selbst. So wird im UVB unter Ziff. 2.3, S. 6, das Konzept der
Endgestaltung erléutert und auf den zeitlichen Ablauf wird unter Ziff. 5.1f., S. 15f.,
eingegangen. Dabei wird zwischen dem zukinftigen Abbau sowie der Endgestaltung
unterschieden. Die Arbeiten fir die Endgestaltung sind im UV B in den Jahren 2010 bis
2055 vorgesehen (vgl. Ziff. 4 "Vorgenommene Aktualisierungen”, S. 5), wobel sich dieser
Zeitplan im Zuge der Rechtsmittel verfahren entsprechend verschieben dirfte. Im weiteren
wird in bezug auf den Bodenschutz ausgefihrt, dass aufgrund des Abbaus und der
Rekultivierung in Etappen die M6glichkeit bestehe, vor Ort gewachsenes Bodenmaterial



direkt, d.h. ohne Zwischenlagerung, von der Abbau- in die Rekultivierungszone zu
transferieren. Bei der Rekultivierung soll kein ndhrstoffreiches Oberbodenmaterial aus
Landwirtschaftsfl&chen der Tallagen verwendet werden, weil die Entwicklung von

V egetationsbestanden auf Magerstandorten angestrebt wird (Ziff. 7.2, S. 22). Von den
Beschwerdefiihrern befiirchtete V erkehrsimmissionen im Zusammenhang mit

Material zutransporten kdnnen somit ausgeschlossen werden. Schliesslich kann der
Vorinstanz keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vorgeworfen werden,
nachdem diese erwogen hat, dass sich alle wesentlichen Elemente der Endgestaltung in
ihren Einzelheiten aus dem UV B bzw. den Planen ergeben wirden (vgl. Erw. 11 ades
Beschlusses Nr. 245 vom 27. April 2004). €) Art. 6 Abs. 2 lit. b WaV besagt, dass zur
Rodungsflache, nach der sich die Pflicht zur Anhérung des Bundesamtes bestimmt (Art. 6
Abs. 2 WaG), alle Rodungen zu rechnen sind, die in den letzten finfzehn Jahren vor der
Einreichung des Rodungsgesuchs fiir das gleiche Werk ausgeftihrt wurden oder noch
ausgefihrt werden durfen. Geméss Art. 6 Abs. 2 WaG ist das BUWAL vor der Erteilung
einer Rodungsbewilligung durch eine kantonale Behtrde anzuhoren, wenn die
Rodungsfl&che grosser als 5'000 m2 ist. Letzteresist vorliegend unbestrittenermassen der
Fall, weshalb das BUWAL vorschriftsgemass zur Stellungnahme eingeladen wurde. Eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 2 lit. b WaV liegt somit nicht vor. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer stellt Art. 6 Abs. 2 lit. b WaV keine Grundlage fir
Wiederaufforstungsverpflichtungen fur bereits erfol gte Rodungen im Zusammenhang mit
dem alten Steinbruch dar. Ausserdem ist nicht nachvollziehbar, inwiefern zur Berechnung
der Ersatzaufforstungsfl&che auch solche Fléachen miteingerechnet worden sein sollen,
welche aufgrund der Rodungen im alten Steinbruch bereits vorgeschrieben seien. Im
gegenwartigen Zeitpunkt sind keine konkreten Flachen fur die Aufforstung des aten
Steinbruchs ausgeschieden (vgl. Verfiigung des Gemeinderates Sevelen vom 18. August
1998). Schliesslich liegt auch keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vor,
nachdem die Vorinstanz in den angefochtenen Entscheiden (vgl. Beschluss Nr. 245 Erw. 12
abb bzw. Beschluss Nr. 243 Erw. 8 a bb) zur Auffassung gelangt ist, dassdie
Ausnahmebewilligung fur die etappenweise Rodung und Ersatzaufforstung im Gebiet des
bestehenden Steinbruchs und des neuen Abbaustandortes rechtméssig sei. 6./ @) Die
Beschwerdefiihrer beanstanden im weiteren, die von der Vorinstanz vorgenommene
Interessenabwagung zwischen der Zulassung des angefochtenen Abbauplans und des
Gebotes der ungeschmaél erten Erhaltung des Schutzgebietes und BLN-Objektes nach Art. 6
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (SR 451, abgekirzt NHG)
sei in mehrfacher Hinsicht unvollsténdig, nicht sachgerecht und mangelhaft. Namentlich
musse der Abbau auf Hartsteingewinnung der ersten Qualitét beschrankt werden, da nur
darin alenfalls ein Interesse von nationaler Bedeutung liege, welches den Abbau
rechtfertige. Ein weitergehender Abbau und eine damit verbundene sachlich und zeitlich
grossere Zerstorung und Beeintrachtigung des Schutzgebietes sei zum vornherein nicht zu
bewilligen. Sodann seien in Verletzung von Art. 2 lit. b der Verordnung tber die
Raumplanung (SR 700.1, abgekiirzt RPV) keine alternativen Standorte fur den Abbau von
Hartgestein der ersten Qualitét geprift worden. Entsprechend den Ergebnissen des
Gutachtens Baugeol ogie erweise sich das Abbauplangebiet im stdlichen bzw. stidostlichen
Bereich des Abbaugebiets und dartiber hinaus fir einen Hartgesteinsabbau der ersten
Qualitét al's besonders geeignet. Unhaltbar sei in diesem Zusammenhang der Hinweis der
Vorinstanz auf das kantonale Abbaukonzept und den kantonalen Richtplan. Das
Abbaukonzept und in der Folge der kantonale Richtplan folgten ausschliesslich den



Abklarungen und Planungen der Beschwerdegegnerin. Sodann habe die Vorinstanz bel
ihrer Interessenabwagung fir die Beurteilung des Interesses am Steinbruch Campiun
ausschliesslich auf Stellungnahmen des FSK, VSH, ASTRA und TBA abgestellt. All diese
Organisationen, Verbande und Amtsstellen hatten in einem hohen Masse eigene Interessen
wirtschaftlicher Natur an einer Bewilligung moglichst vieler Hartsteinbriiche. Auch habe
die Vorinstanz bei der Interessenabwagung zu Unrecht auf den UVB und die
Stellungnahme der kantonalen UV P-Fachstelle abgestellt. Insbesondere sei die Regierung
zu Unrecht davon ausgegangen, die Beschwerdefihrer wiirden die Behauptung nicht
bestreiten, Rans und Oberréfis wirden durch den neuen Steinbruch entlastet. Schliesslich
werde im angefochtenen Entscheid unzutreffend ausgefhrt, die Rekultivierung des aten
Steinbruchareals sei ohne den Abbauplan im Hinblick auf langwierige

Rechtsmittel verfahren nicht absehbar. Nachdem die Verfligung des Gemeinderates Sevelen
vom 18. August 1998 rechtskraftig geworden sei, sei Uber die Renaturierungspflicht und
-madglichkeit im alten Steinbruch langst rechtskréaftig entschieden worden. In der Replik
vom 15. September 2004 stellen sich die Beschwerdefhrer auf den Standpunkt, der von der
Beschwerdegegnerin eingereichte Schlussbericht des Mediators "Runder Tisch
Hartsteinbriiche — Landschaftsschutz* vom 31. Januar 2003 (Beilage 1 der
Beschwerdegegnerin, abgekurzt Schlussbericht des Mediators) stelle keinen Bewels dar fir
einen drohenden V ersorgungsnotstand mit Hartgestein erster Qualitdt. Aus-serdem sei das
Versorgungsinteresse in bezug auf den geplanten Steinbruch vollig unbedeutend, da der
Beitrag von Campiun bei einer gesamtschwel zerischen Sichtweise vernachléssigbar sai. b)
Das Verwaltungsgericht ist nur zur Rechtskontrolle befugt (Art. 61 Abs. 1 VRP); eine
Ermessenskontrolle gegentiber den V erwaltungsbehorden steht ihm dagegen nicht zu. Dies
bedeutet, dass es den Ermessensspielraum der Verwaltungsbehorden zu respektieren hat.
Das Verwaltungsgericht darf daher in einem Planerlassverfahren nur eingreifen, wenn
Rechtsnormen und -grundsétze verletzt werden. Soweit es um die Auslibung des
pflichtgeméassen Ermessens geht, ist ihm eine Korrektur hingegen verwehrt. Das
Verwaltungsgericht &ndert einen sachlich haltbaren und zweckméssigen Planungsentscheid
selbst dann nicht ab, wenn es eine andere L 6sung al's ebenso zweckmassig erachtet oder
sogar bevorzugen wiirde (vgl. GVP 1996 Nr. 9; VerwGE vom 17. November 1997 i.S. P.M.
und andere sowie VerwGE vom 16. M&rz 2000 i.S. M.W.). ¢) aa) Gemass Art. 6 Abs. 1
NHG wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar
des Bundes dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmél erte Erhaltung,
jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen
Ersatzmassnahmen die grosstmogliche Schonung verdient. Ein Abweichen von der
ungeschmalerten Erhaltung im Sinne der Inventare darf nach Art. 6 Abs. 2 NHG bei
Erfullung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn ihr bestimmte
gleich- oder hdherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen.
bb) Grundsétzlich ist festzuhalten, dass zwischen den Beteiligten nicht mehr umstritten ist,
dass das Abbauvorhaben zu einem Abweichen vom Gebot der ungeschmd erten Erhaltung
nach Art. 6 Abs. 1 NHG fuhren wiirde. Es ist sodann unwidersprochen, dass das Projekt nur
zuléssig ist, wenn einerseits ein gleich- oder hoherwertiges, ebenfalls nationales Interesse
am Abbau des Hartschotters besteht und anderseits eine Gesamtinteressenabwagung
zwischen dem Eingriffs- und Erhaltungsinteresse den Ausschlag zugunsten des Abbaus
gibt. Die Beschwerdeflhrer bestreiten hingegen das Vorhandensein eines

V ersorgungsnotstandes in bezug auf Hartschotter der ersten Qualitéat und ein
Versorgungsinteresse von nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG am



geplanten Abbau in Campiun. Ausserdem machen sie mit dem Hinweis, der Abbau sl -
wenn schon - auf den Abbau von Hartgestein der ersten Qualitdt zu beschranken,
sinngemass geltend, der Grundsatz der grosstmoglichen Schonung geméss Art. 6 Abs. 1
NHG sai nicht eingehalten. cc) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer hat der
Versorgungsnotstand in bezug auf Hartgestein der ersten Qualitét al's ausgewiesen zu
gelten. Gemass Schreiben des FSK vom 28. Februar 2002 reichen die bewilligten Reserven
gesamtschweizerisch bei gleichbleibendem Verbrauch noch rund zehn Jahre (vorinst. act.
23 bzw. 27). Von dnlichen Werten wird im Schlussbericht des Mediators ausgegangen (S.
12). Die Zweifel der Beschwerdefthrer hinsichtlich der Beweistauglichkeit der Angaben
und Feststellungen im Schlussbericht des Mediators sind unbegriindet. Am "runden Tisch"
war neben Produzenten und Abnehmern mit dem BUWAL und der ENHK auch die
Schutzseite vertreten, weshalb von der inhaltlichen Ausgewogenheit des Berichts
ausgegangen werden kann. Dem Einwand, der Steinbruch Campiun vermdchte nur einen
bescheidenen Beitrag zur nationalen Versorgung zu leisten, ist entgegenzuhalten, dassin
erster Linie auf die regionale Versorgung abzustellen ist. So beruht nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die L andesversorgung mit Kies auf der Versorgung
der Regionen (unveroffentlichter BGE vom 27. Juni 1984 i.S. Einwohnergemeinde
Neuheim, Erw. 5b bb). Dies hat auch hinsichtlich der Versorgung mit Hartgestein erster
Qualitét zu gelten, auf welche die SBB und die Bauwirtschaft angewiesen sind. Gerade fur
die SBB sind Schotterbeziige Uiber grosse Distanzen mit Blick auf die umstandlichen und
teuren Transporte sowie Lagerhaltungen problematisch. Hinzu kommt, dass lange
Transportwege die Umwelt belasten (vgl. Schreiben der SBB vom 28. Oktober 1997,
Anhang 3 zum UVB, S. 3). Auch im Schlussbericht des Mediators ist festgehalten, dass
eine gute geografische Verteilung der Abbaustandorte erforderlich ist, wenn Wert auf kurze
Transportdistanzen gelegt wird (S. 12), und im Bericht ASTRA wird ausgefiihrt, dass die
Transportkosten in den ndchsten Jahren unter 6kol ogischen Gesichtspunkten steigen
werden, weshalb der regionalen Versorgung grossere Bedeutung erwéchst (S. 27). Campiun
ist fur die Ostschweiz, wo unwidersprochen ein erhebliches Manko an Abbaustandorten
besteht (Schlussbericht des Mediators, S. 12; Bericht ASTRA, S. 105), und damit fir die
Versorgung der Region von entscheidender Bedeutung. Hinzu kommt, dass die heutigen
Abbaureserven bei gleichbleibendem Bedarf, wie dargelegt, nur noch fir die néchsten zehn
bis zwolf Jahre ausreichen. Vor diesem Hintergrund ist der Beitrag von Campiun auch im
Rahmen einer gesamtschwei zerischen Betrachtung nicht vernachléssigbar. Unter diesen
Umsténden kann der V orinstanz keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden, wenn sie
dem zu beurteilenden Abbauvorhaben nationale Bedeutung im Sinne von Art. 6 Abs. 2
NHG zugemessen hat. dd) Art. 6 NHG schliesst nicht jede Veranderung der Inventarobjekte
aus. Ein Eingriff kann aber in jedem Fall nur dann erlaubt werden, wenn neben alen
anderen V oraussetzungen auch das Gebot der grosstmoglichen Schonung erfllt wird (J.
Leimbacher, Kommentar NHG, Zirich 1997, N 8 zu Art. 6). Grosstmogliche Schonung
verlangt dabei nach der bundesgerichtlichen Praxisin erster Linie, dass sich das Projekt in
Ausmass und Gestaltung an die unumganglich notwendigen Mindestmasse hélt. Der
geplante Eingriff in das Inventarobjekt darf mit anderen Worten nicht weiter gehen, alsdies
zur Erreichung des Ziels erforderlich ist, und es dirfen keine ungeeigneten oder
UberflGissigen schadigenden Massnahmen ergriffen werden (Leimbacher, a.a.O., N 9 zu Art.
6; URP 2003, S. 241 mit Hinweis auf BGE 127 Il 282 ff. und 115 Ib 145). ee) Dem

geol ogischen Gutachten vom 23. September 1998/9. Oktober 1998 kann entnommen
werden, dass das Projekt in der engeren Umgebung in hohem Masse an den Standort



gebunden ist und der projektierte Perimeter das 6rtliche Vorkommen an nutzbaren
Gesteinen optimal abdeckt. Das Vorkommen wird bergseits (gegen Westen) und gegen
Slden praktisch vollstandig ausgeschopft; eine Erweiterung gegen Norden fallt wegen der
mangel nden Gesteinsqualitdt ausser Betracht. Weitere nutzbare Gesteine liegen nur
zwischen dem jetzigen Steinbruchprojekt und der Siedlung Rans (S. 4). Auch das Gutachten
der Baugeologie Chur vom 28. November 2003 bestétigt das V orhandensein der
abbauwirdigen Gesteinsschichten stidlich des alten Steinbruchs. Hinsichtlich Lage und
Flache ist deshalb davon auszugehen, dass der neue Steinbruch die Voraussetzung der
grosstmaoglichen Schonung geméss Art. 6 Abs. 1 NHG erfillt. Beziglich der von den
Beschwerdeflihrern angesprochenen Tiefe des geplanten Abbaus fallt in Betracht, dass der
Hartgesteinsanteil erster Qualitét etwa 42% des Abbauvolumens ausmacht. Der Rest betrifft
im wesentlichen Gestein der zweiten Qualitét in tiefer liegenden Schichten. In bezug auf die
Frage, ob neben dem Abbau von Gesteinsmaterial der ersten Qualitét, welcher im
nationalen Interesse steht, im Hinblick auf die grésstmdgliche Schonung auch ein Abbau
von Gestein der zweiten Qualitét gestattet ist, ist zu berticksichtigen, dass sich die
grosstmogliche Schonung entsprechend dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 NHG ausdriicklich
"unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen” beurteilt.
Dabei féllt in Betracht, dass vorliegend mit Blick auf die mit dem Inventar verfolgten
Schutzziele (Erhaltung der vielféltig strukturierten Natur- und Kulturlandschaften mit ihren
charakteristischen Elementen, Erhaltung der wertvollen Walder und der mosaikartig
vernetzten Lebensrdume) die vom Abbauvorhaben betroffene Flache und nicht die Tiefe
des Bruchsim Vordergrund steht. Wie vorstehend dargelegt, ist beabsichtigt, den Boden
durch vor Ort gewachsenes Bodenmaterial wieder aufzufullen. Fur das Resultat der
Endgestaltung ist die Menge des aufgeschiitteten Materials von untergeordneter Bedeutung.
Hinzu kommt, dass teilweise auch das Gesteinsmaterial der Oberen Gamserschichten und
Niederischichten fir Anwendungen mit einem hohen Anforderungsgrad verwendet werden
kann (Gutachten Baugeologie Chur vom 28. November 2003, S. 9). Das nationale Interesse
beschrankt sich somit nicht ausschliesslich auf die Brisischicht. Schliesslich fadlt in
Betracht, dass die Erweiterung eines bestehenden Steinbruchs, wo in der Regel zumindest
ein Teil der notigen Infrastruktur bereits vorhanden ist, in 6kologischer Hinsicht generell
vertraglicher ist als der Abbau in einem bislang ganzlich intakten Gebiet. Auch in dieser
Hinsicht ist somit das Erfordernis der grosstméglichen Schonung im Sinne von Art. 6 Abs.
1 NHG erfillt, und der Einwand der Beschwerdefihrer, der Abbau sei auf Gestein der
ersten Qualitét zu beschrénken, erweist sich as unbegriindet. d) aa) Geméss Art. 2 lit. b
RPV sind bei der Nutzungsplanung Alternativen und Varianten zu prifen. Ferner darf auch
gemass Art. 5 Abs. 2 lit. aWaG eine Rodungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der
Gesuchsteller nachweist, dass das Werk, fir das gerodet werden soll, auf den vorgesehenen
Standort angewiesen ist. Soweit die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang

V ersdumnisse geltend machen, fallt zun&chst in Betracht, dass, wie vorstehend ausgefihrt,
namentlich im geol ogischen Gutachten vom 23. September 1998/9. Oktober 1998
festgestellt wurde, dass der projektierte Perimeter das ortliche Vorkommen an nutzbaren
Gesteinen optimal abdeckt. Das Vorkommen wird bergseits, d.h. gegen Westen, und gegen
Slden praktisch vollstandig erschopft, gegen Norden musste wegen mangel nder
Gesteinsqualitét auf eine Erweiterung verzichtet werden. Der Einwand der
Beschwerdefihrer, die Interessenabwagung sei unvollstandig und kénne ohne die Prifung
der Lagen im stdlichen bzw. stidostlichen Bereich des geplanten A bbaugebietes nicht
gutgeheissen werden, entbehrt unter diesen Umstanden einer sachlichen Grundlage. bb) Im



weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Regierung am 19. November 1996 das kantonale
Abbaukonzept fir Steine und Erden erliess. Die Ergebnisse dieses Konzeptes wurden im
Nachtrag 1997 zum Richtplan bernommen, der von der Regierung am 3. Juni 1998
erlassen und vom Bundesrat am 20. Januar 1999 genehmigt wurde. Im Abbaukonzept
werden die bewilligten Abbaustellen aufgefthrt und die geplanten und vermuteten
Vorkommen einer raumplanerischen Grobbewertung hinsichtlich relevanter
Nutzungskonflikte unterzogen. Die Aufnahme der Abbaustandorte in den Richtplan erfolgte
aufgrund der Grobbewertung im Abbaukonzept und in Beriicksichtigung des
Planungsstandes der VVorhaben. Damit wurde bezweckt, dass die zustdndigen Behorden
keine Entscheide treffen, die den spéteren Abbau an diesen Orten zum vornherein
verhindern oder schwerwiegend einschréanken. Als Zwischenergebnis wurden die geplanten
Abbaustandorte — darunter auch der Steinbruch Campiun - erfasst. Die Vorkommen, zu
denen noch weniger klare Vorstellungen bestehen (vermutete Abbaustandorte), wurden al's
Vororientierung aufgenommen (Nachtrag 1997 zum Richtplan 1987, S. 43). Die
Grundlagen des Abbaukonzeptes beziiglich der vermuteten Abbaustellen stammen aus
Erhebungen des Planungsamtes (kantonal es Abbaukonzept vom 19. November 1996, Ziff.
2.2, S. 3). Der Einwand der Beschwerdefihrer, das Abbaukonzept bzw. der kantonale
Richtplan beruhten ausschliesslich auf Abklarungen und Planungen der
Beschwerdegegnerin, findet deshalb keine Grundlage. cc) Schliesslich geniigt die
raumplanerische Grobbeurteilung im Abbaukonzept und Richtplan den Anforderungen von
Art. 2 Abs. 1 lit. b RPV bzw. Art. 5 Abs. 2 lit. aWaG (vgl. URP 2001, S. 297). Dies ergibt
sich, wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zutreffend ausgefuhrt hat, auch aus
dem Schreiben des Bundesamtes fir Raumplanung vom 19. Dezember 1997, wo bestétigt
wurde, dass der Kanton mit dem Richtplannachtrag 1997 die planerischen V oraussetzungen
fur die Festlegung und Bewilligung von Abbaustandorten geschaffen habe. Auf der Basis
des breit abgestiitzten Abbaukonzepts habe der Kanton die fuir die Behandlung von
Abbaugesuchen massgeblichen Grundsétze festgelegt und die planerische Sicherung
kiinftiger Abbaustandorte im Richtplan vorgenommen. Im tbrigen nennen die
Beschwerdefuhrer keine Standorte, die ihrer Auffassung nach mit Blick auf Art. 2 Abs. 1
lit. b RPV hétten zusétzlich gepriift werden missen. €) Im weiteren kann der Vorinstanz
entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Wirdigung der
beteiligten Interessen keine unkritische Haltung vorgeworfen werden. Estrifft auch nicht
zu, dass es sich bei ASTRA und TBA um Interessenvertreter handelt, die alleine an billigen
Beschaffungskosten fir Hartgesteinskomponenten interessiert waren. In den verschiedenen
im Recht liegenden Stellungnahmen wird Ubereinstimmend und Uberzeugend ausgefuihrt,
dass Hartgestein in hoher Qualitét in der Schweiz ein knappes Gut ist. Weshalb diese
Feststellung und die Angaben Uber die Abbaureserven nicht zutreffen sollten, wird von den
Beschwerdefihrern nicht dargelegt. f) Als unbegrindet erweist sich im weiteren der
Einwand, die Vorinstanz habe die Anliegen der Anwohner nicht bzw. nicht gentigend
berticksichtigt. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zur Beurteilung der zu
erwartenden Immissionen auch auf die Belastungen im Zusammenhang mit dem
urspriinglichen Betrieb hingewiesen hat, auch wenn fir die Beurteilung der Auswirkungen
der Emissionen auf die Bevolkerung vom Ist-Zustand auszugehen ist. Wesentlich bei der
Interessenabwagung ist, dass samtliche gesetzlichen Grenzwerte eingehalten werden. Hinzu
kommt, dassin luft- und larmmassiger Hinsicht verschiedene projektintegrierte
Massnahmen vorgesehen sind, welche die Beeintrachtigungen fir die betroffene
Bevdlkerung wesentlich mindern. Die Forschung hat beziiglich der Reduzierung von L&rm-



und Erschitterungsemissionen in den letzten Jahren wesentliche Fortschritte gemacht (vgl.
Bericht ASTRA, S. 74). Schliesslich legen die Beschwerdefiihrer nicht konkret dar,
inwiefern ihre Interessen bei der Abwagung ungeniigend berticksichtigt worden sein sollen.
Eine unsorgfaltige oder gar rechtswidrige I nteressenabwagung ist unter diesen

V oraussetzungen nicht auszumachen. g) Es stellt auch keine Rechtsverletzung dar, wenn
die Vorinstanz den Umstand, dass die Renaturierungspflicht im Zusammenhang mit dem
alten Steinbruchareal im Rahmen des umstrittenen Abbauplans geregelt werden kann, bei
der Gesamtinteressenabwagung berticksichtigt hat. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer ist die Frage der Renaturierung des alten Steinbruchareals nicht
abschliessend gekléart. Auch in der Verfligung des Gemeinderates Sevelen vom 18. August
1998 wurde nur eine Teilrenaturierung fur den nordlichen Teil des alten Steinbruchs
beschlossen. Im tbrigen wurde die Renaturierung ausdriicklich auch vom Entscheid tber
das hangige Gesuch der Beschwerdegegnerin betreffend den neuen Abbauplan abhangig
gemacht. h) Zusammenfassend steht somit fest, dass mit dem Abbauvorhaben zwar ein
schwerer Eingriff in das BLN-Objekt Nr. 1613 verbunden ist, der umfangreiche
Beeintrachtigungen fur ein prioritdres Schutzziel mit sich bringt. Indes besteht in
Anbetracht der prekéren Eigenversorgungssituation in der Schweiz im allgemeinen und in
der Ostschweiz im speziellen ein Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung am
Abbauvorhaben. Hinzu kommt, dass der Abbau aufgrund des Standorts und der neuen
Erschliessung den berechtigten Anliegen der betroffenen Wohnbevolkerung so weit a's
madglich Rechnung tragt. Schliesslich werden sehr umfangreiche Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen verlangt, die zumindest langfristig einen Ersatz schaffen. Unter diesen
Umstanden kann der Vorinstanz keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden, wenn sieim
Rahmen einer Gesamtinteressenabwagung die Interessen an der Verwirklichung des
Projektes schwerer gewichtet hat als die Interessen an der Erhaltung des gegenwartigen
Zustandes. 7./ @) Die Beschwerdefuihrer sind der Auffassung, die Vorinstanz sei zu Unrecht
auf ihre Vorbringen im Zusammenhang mit dem Strassenplan nicht eingetreten, soweit die
Einteilung der Strasse al's offentliche Strasse gertigt und die Sicherstellung des Riickbaus
verlangt worden sei. Die Realisierbarkeit und Zuléssigkeit sel bel einer Privatstrasse anders
zu beurteilen als bel einer Gemeindestrasse. Ausserdem musse durch den Ruckbau
sichergestellt werden, dass die das Schutzgebiet beeintrachtigende Strasse nicht langer al's
notig und zu anderen Zwecken weiter bestehen bleiben dirfe. b) Die

Rechtsmittel berechtigung nach Art. 45 Abs. 1 VRP setzt, wie bereits vorstehend (vgl. Erw.
3./ ¢) ausgefuihrt worden ist, die Schutzwirdigkeit der geltend gemachten Interessen voraus.
Ausserdem wird verlangt, dass der Rechtsmittelkl&ger "eigene Interessen” geltend macht.
Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass der Zweck der Verwaltungsrechtspflege vorab
dem Schutz des einzelnen Blrgers dient. Gegen staatliches Handeln soll nur einschreiten
konnen, wer selbst davon betroffen ist. Dementsprechend wird die Rechtsmittel befugnis
grundsétzlich verneint, wenn jemand bei der Prozessfihrung nicht eigene, sondern Dritt-
oder Allgemeininteressen verfolgt. Schliesslich muss das Rechtsschutzinteresse fur jede
Rechtsbehauptung vorliegen (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 387 ff.). c) Esist nicht einzusehen,
welche schiitzenswerten Interessen betroffen sind, wenn die Beschwerdefiihrer geltend
machen, die Erschliessungsstrasse hétte richtigerweise a's Privatstrasse und nicht als
Offentliche Strasse aufgel egt werden mussen. Die Strassenfiihrung berthrt das
Grundeigentum der Beschwerdefhrer nicht. Auch der Einwand, die Einteilung beschlage
die Realisierbarkeit bzw. Zulassigkeit, ist nicht stichhaltig, da die Einteilung als Gemeinde-
oder Privatstrasse fur die Beschwerdefuhrer weder mit VVor- noch Nachteilen verbunden ist.



Im weiteren ist die Vorinstanz auch auf das Vorbringen, im Plan misse eine V erpflichtung
zum Ruckbau sichergestellt werden, zu Recht nicht eingetreten. Zum einen ist es sachlich
durchaus vertretbar, wenn die Frage eines allfalligen Riickbaus der Erschliessungsstrasse
nicht im heutigen Zeitpunkt entschieden wird. Esist nicht auszuschliessen, dass der Strasse
auch nach der Beendigung des Abbaus ein Verwendungszweck, z.B. im Zusammenhang
mit der Pflege des geschiitzten Gebiets, zukommen kdnnte. Zum andern ist nicht einzusehen
und wird von den Beschwerdefhrern auch nicht substantiiert dargelegt, inwiefern sie vom
Ruickbau der Strasse mehr betroffen sind als die Allgemeinheit. Wie bereits ausgefihrt
worden ist, fuhrt die Strasse nicht Gber Grundeigentum der Beschwerdefiihrer. Die
Interessenlage der Anwohner am Riickbau der Strasse kann nicht mit derjenigen an der
Rekultivierung des Abbaugebiets verglichen werden. Auch wenn die Strasse bestehen
bleiben sollte, sttinde den Anwohnern nach erfolgter Rekultivierung ihr Naherholungsgebiet
wieder zur Verfigung. 8./ Zusammenfassend steht somit fest, dass die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind
die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art.
95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von Fr. 5'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 des
Gerichtskostentarifs, SGS 941.12). Sie ist mit dem einbezahlten Kostenvorschussin gleicher
Hohe zu verrechnen. Die Beschwerdegegnerin hat fir das Beschwerdeverfahren Anspruch
auf ausseramtliche Entschadigung durch die Beschwerdeftihrer (Art. 98 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 98bis VRP). Da der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin keine
Honorarnote eingereicht hat, ist das Honorar nach Ermessen festzusetzen (Art. 6 der
Honorarordnung fir Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekiirzt HonO). Mit
Blick auf den Umstand, dass der Rechtsvertreter die Beschwerdegegnerin in drei weiteren,
gleich gelagerten Beschwerdeverfahren vertritt, ist eine Entschadigung von Fr. 3'000.--
(zuzigl. MWSt) angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 19 HonO). Die
Partelentschadigung wird den Beschwerdefiihrern je zu gleichen Teilen und unter
solidarischer Haftung auferlegt (Art. 98ter VRP in Verbindung mit Art. 271 des
Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2). Demnach hat das V erwaltungsgericht zu Recht erkannt:
1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2./ Die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 5'000.-- bezahlen die Beschwerdefuhrer unter
Verrechnung mit dem einbezahlten Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 3./ Die
Beschwerdefiihrer haben die Beschwerdegegnerin flr das Beschwerdeverfahren unter
solidarischer Haftung und zu gleichen Teilen mit Fr. 3'000.-- (zuzigl. MW St) ausseramtlich
zu entschadigen. V. R. W. Der Président: Die Gerichtsschreiberin: Zustellung dieses
Entscheides an: die Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. Titus Marty, 9501 Wil)
die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. Walter Locher, 9000 St.
Gallen) die Beschwerdebetelligte | die Beschwerdebeteiligte |1 am: Rechtsmittel: Soweit
eine Verletzung von Bundesrecht geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
innert dreissig Tagen seit der Eroéffnung V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim

Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, eingereicht werden.
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